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	Arbitrair heeft slechts één doel: de arbitragetaak van arbiters helpen verlichten! Niet meer en niet minder. Uiteraard geldt de tekst van de Spelregels daarbij als richtsnoer. Maar als die op een bepaald punt onduidelijk is, of onbillijk uitpakt, zullen we ons zeker niet hullen in stilzwijgen. Niet voor niets zal ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste zijn (.
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De Spelregels voorbij?

Uit de enquête die ik in maart van dit jaar uitvoerde, bleek dat de gemiddelde waardering van spelers en arbiters voor het arbitreren neerkwam op een dun zesje… 

Daarop kreeg ik de volgende reactie:

	Overweging 1

Ik maak me ernstig ongerust over de ontwikkeling op het gebied van de bridgespelregels.

Aan de ene kant wordt ongeoorloofde informatie en het hebben van voordeel daarvan steeds meer dichtgetimmerd.

Aan de andere kant begrijpt het gros van de spelers er niets meer van en kunnen veel arbiters het niet meer volgen.

Er gaan twee culturen ontstaan. Laten we gevolg geven aan deze stroom en dat erkennen.

Overweging 2

Naar aanleiding van de enquête over arbiters en vele gebeurtenissen in het recente verleden heb ik twijfels over de spelregelkennis van spelers en ook over de toepasbaarheid van de regels door arbiters.

Dat ligt aan de spelers, de arbiters (opleiding) en aan de spelregels. Hierdoor dreigt negeren van spelregels of een subcultuur te ontstaan.

Grootste probleem is de angst voor ongeoorloofde informatie en het wegnemen van de voordelen hiervan.

Aangezien bij het gros van de wedstrijden niet om grote eer of hoge prijzen gaat is een vereenvoudiging bij die wedstrijden wenselijk.

Jan Váhl 


Niet alleen de waarheid, maar vooral ook de wijsheid ligt in het midden. Wat, en tot hoever, kunnen de Spelregels bijdragen aan aangenaam en correct bridge? Als we zouden concluderen dat we het mogelijk misbruik van ongeoorloofde informatie moeten begrenzen, waar zouden we dan de grens moeten trekken?

Wat is wijsheid?

a. Doorgaan op de ingeslagen weg; dus blijven werken aan één Spelreglement voor wedstrijdbridge. Of:

b. Een splitsing maken; 

1. Spelregels voor Topbridge. Waarbij de grens bijvoorbeeld ligt bij de wedstrijden die worden gespeeld met tafelschermen.

2. Spelregels voor lager dan Topbridge. 
En áls je kiest voor een splitsing tussen topbridge en gewoon bridge, op welke punten moet/kun je de Spelregels dan aanpassen/vereenvoudigen?

Los van eventuele splitsing staat de leesbaarheid van de Spelregeltekst. Hoe duidelijk is die? En hoe handzaam als naslagwerk tijdens een arbitrage in het veld?

Helaas zien we in de praktijk dat vaak meer tijd verloren gaat aan geblader en gezoek naar de juiste tekst, dan aan wezenlijk contact met de vier spelers.
Jan en ik hebben met elkaar nagedacht over de eventuele wenselijkheid van een arbitervriendelijke Spelregel-CD. Daarbij denken we aan een gemakkelijk op te roepen programma, naast (of in) het lopende NBB-Rekenprogramma. Met een uiterste gemakkelijke zoekfunctie. Een programma dat kan dienen als een soort naslagwerk voor de dienstdoende arbiters. Want al dat geblader naast de tafel waar de onregelmatigheid plaatsvond, werkt niet echt lekker…

Probleem is echter dat je iemand moet hebben die alle tijd heeft en met uitstekende kennis van zaken en een heldere een aangenaam leesbare schrijfstijl, zo’n programma in elkaar kan draaien. Een programma dat ook gemakkelijk aan te passen moet zijn, omdat de (toepassing van de) Spelregels nu eenmaal in beweging blijft.
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Het probleem van de gevallen klaverenaas…
Auteur: Rob Stravers

Liefst 113 arbiters gaven in april hun oordeel over een uitermate eenvoudig arbitragevraagstuk. Het ging immers niet om (wel of geen gebruik van) Ongeoorloofde Informatie, ook geen ethische kwestie of een onvoldoende bod voldoende maken; nee, gewoon een concrete onregelmatigheid: het per ongeluk laten vallen van ♣A in de eerste ronde, direct na het schudden van dat spel en vóór de eerste bieding.

De tekst van het vraagstuk

	Je zit in de eerste ronde; het eerste spel heb je net geschud en gedeeld. Je pakt je dertien kaarten op en telt liefst 28 punten. In je enthousiasme, of door het gewicht (?), laat je ♣A uit je handen vallen, zichtbaar voor alle spelers. Nog niemand heeft geboden. Wat is correct?

a. Snel de kaart oppakken en gewoon bieden en spelen. Alleen partner mag geen gebruik maken van deze informatie.

b. De kaart moet tijdens het bieden open op tafel blijven liggen. Partner moet in zijn eerste beurt passen en mag geen gebruik maken van deze informatie.

c. De kaart moet tijdens het bieden open op tafel blijven liggen. Partner én tegenstanders  mogen geen gebruik maken van deze informatie.

d. Dit spel moet opnieuw worden geschud en gegeven.


Laat ik maar meteen de - onthutsende - uitslag geven.
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een kaart zichtbaar voor andere spelers. 
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De gegeven waarde is het aantal gegeven oordelen. Het verschil tussen het voorlopig en definitief oordeel is geflatteerd laag. Er waren namelijk arbiters die b aangaven als voorlopig oordeel en d na raadpleging van het Oranje boekje, maar ook andersom: eerst d, en definitief b.

Het percentage over de zekerheid liet ik weg, omdat verreweg de meesten 100% aangaven.

	Vergeleken met andere sporten valt de bridgearbiter op door zijn onafscheidelijke Spelregelboekje. Hoe normaal wij bridgers dat ook vinden, we zullen zeer verbaast opkijken als een voetbalscheidsrechter opeens een boekwerkje zou trekken om te controleren of de keeper wel zoveel stappen mocht nemen met de bal in handen…

Als we dan nu, thuis, in alle rust, zonder enige vorm van hectiek (hoop ik () met behulp van onze wettekst een oordeel mogen vellen, moeten we toch met minstens 99% van het arbiterveld voor dezelfde rechtzetting kiezen. Als we dan mét de tekst in de hand met z’n allen in twee grote kampen zijn verdeeld, is er toch iets goed mis. Zelfs twee toparbiters bleken aanvankelijk niet in hetzelfde kamp te zitten.


Ik legde de vraag met deze uitslag ook voor aan twee medebepalers van de Spelregels.

Beiden reageerden min of meer verbaasd over de uitslag van dit onderzoek. 

Ik proefde uit de reacties dat in artikel 6 zonneklaar staat dat alleen moet worden overgeschud als de beeldzijde zichtbaar is tijdens het schudden en/of geven, én dat artikel 6 ook verwijst naar de artikelen 16 en 24.

De verkeerde keuzes zouden vooral te wijten zijn aan slecht lezen.

Het juiste antwoord zou volgens de spelregelmakers B zijn, dus níét opnieuw schudden en geven!
Naar mijn redelijk stellige opvatting, kan de bepalende en schrijvende partij – juist door hun kennis van de over te brengen boodschap – niet oordelen over de duidelijkheid van hun tekst. Dat kan uitsluitend worden  bepaald door de doelgroep. Zijn dat inderdaad slechte lezers, dan zal extra gewerkt moeten worden aan de duidelijkheid van de tekst; per slot van rekening moet de boodschap ook op die groep duidelijk overkomen. Dat zijn namelijk de mensen die arbitreren!

Gunstige invloed Spelregeltekst

Overigens blijkt uit de grafiek dat de tekst van de Spelregels wel een gunstige invloed had op het aantal goede oordelen. Want het totaal aantal c- en d-stemmers nam daardoor af, en het aantal B-stemmers toe. Om precies te zijn hielp de Spelregeltekst twaalf arbiters op het juiste (b)pad. Daar staat tegenover dat zes arbiters die op het juiste b-pad zaten, na het raadplegen van de Spelregels een verkeerde weg insloegen.

Echt reden voor een feestje geeft deze uitslag niet. Want (nét) iets meer dan de helft van de arbiters neemt met het wetboek in handen een verkeerd besluit.

In artikel 6 staan in één zin twee verschillende grenzen; de eerste grens voor een onjuiste wijze van geven (vóór de eerste biedronde), de tweede voor de zichtbare beeldzijde (tijdens het schudden en geven). Dat is lastig lezen, vooral als dat tijdens het daadwerkelijke arbitreren moet gebeuren. En nog lastiger als – onder de titel van ‘Het schudden en geven’, een omschreven gebeurtenis als de zichtbare beeldzijde toch niet onder dit artikel blijkt te vallen. Veel gemakkelijker leesbaar, en vooral werkbaar, is onder de kop: zichtbare beeldzijde puntsgewijs de verschillende momenten op te nemen met de bijbehorende rechtzetting.
Ik verduidelijkte de tekst van artikel 6, zie kader, en legde het vraagstuk opnieuw voor.
	Originele Spelregeltekst
	Aangepaste tekst door Rob

	ARTIKEL 6
Het schudden en geven


D.
Opnieuw schudden en geven

1.
Als voor het begin van de eerste biedronde blijkt dat de kaarten op onjuiste wijze zijn gegeven of dat tijdens het schudden en geven van de kaarten een speler de beeldzijde van een kaart die toebehoort aan een andere speler, had kunnen zien, moet er opnieuw worden geschud en gegeven. Als daarna een speler, voordat het bord volledig gespeeld is, toevallig een kaart ziet die toebehoort aan de hand van een andere speler, is artikel 16C van toepassing (maar zie ook artikel 24).
Elk bord dat op een onjuiste manier gegeven is, is een onklaar bord; voor elke andere onregelmatigheid moet het betreffend artikel toegepast worden.
	ARTIKEL 6
Het schudden en geven
D.
Opnieuw schudden en geven

1. Als voor het begin van de eerste biedronde blijkt dat de kaarten op onjuiste wijze zijn gegeven; of:

2. als tijdens het schudden en geven van de kaarten een speler de beeldzijde van een kaart die toebehoort aan een andere speler, had kunnen zien:

moet er opnieuw worden geschud en gegeven. 
Als na het geven een speler, voordat het bord volledig gespeeld is, toevallig een kaart ziet die toebehoort aan de hand van een andere speler, is artikel 16C van toepassing (maar zie ook artikel 24).


Helaas. Tot mijn grote verbazing ontving ik ook na mijn aanpassing (toch nog) 61 reacties, waarvan 30 kozen voor de strafkaart en verplichte pas in de eerste beurt van partner (artikel 24) en 27 voor opnieuw schudden en geven, op grond van artikel 16. Vier inzenders wisten niet wat ze moesten kiezen, omdat voor hun gevoel de Spelregels geen duidelijkheid gaven. Uit de verschillende toelichtingen in deze tweede ronde, bleek dat de in artikel 6 genoemde artikelen 16 en 24 als splijtzwam werken.
Het grootste deel (30) trok naar het tentenkamp dat artikel 24 aanhing, de overigen laat ik gemakshalve hun tenten opslaan onder de vlag van artikel 16.

De voorstanders van artikel 24

(A moet open op tafel blijven liggen, partner moet in zijn eerste beurt passen, als de bezitter van (A tegenspeler wordt, wordt (A een strafkaart 
In dit kamp wordt Artikel 24 genoemd, met een verwijzing naar artikel 17, waarin staat dat de biedperiode voor een partij begint zodra één speler van dat paar zijn kaarten uit het bord neemt.

Artikel 24: 
‘Als de arbiter vaststelt dat tijdens de biedperiode – die begint voor een partij als een van de spelers van een paar zijn kaarten uit het bord neemt – een speler zijn kaart zo houdt, dat zijn partner de beeldzijde kan zien, moet die kaart tijdens de biedperiode open op tafel liggen.’ 

De uitvoering van artikel 24 is zelfs onmogelijk, want… als de eigenaar van de zichtbare beeldzijde tegenspeler wordt, moet de partner in zijn eerste biedbeurt passen als het om een honneur gaat… 

Een lastige eis, helemaal als het bieden zelfs nog moet beginnen! 

Laten we eerst de onmogelijkheid van dit artikel bij de kop nemen. Dat is een zuivere schrijffout. Géén vertaalfout, omdat ook de Engelstalige tekst dezelfde onmogelijkheid eist. Bedoeld wordt dat een tijdens het bieden getoonde kaart, open op tafel komt te liggen, en dat de partner van de eigenaar in zijn eerste beurt na dat tonen moet passen als de betreffende kaart een strafkaart is. Schrap dus de roodgekleurde tekst.

Verschil met de oude tekst is, dat als de bezitter nu tegenspeler wordt, de open kaart automatisch een strafkaart wordt, en dat in de oude Spelregels de leider de ruimte had daar wel of niet voor te kiezen.

	ARTIKEL 24
Getoonde of voorgespeelde kaart
voor het begin van de speelperiode


Als de wedstrijdleider vaststelt dat tijdens de biedperiode, als ge​volg van een fout van de speler zelf, de beeldzijde van één of meer kaarten van diens hand gezien kon worden door zijn partner, moet de wedstrijdleider voorschrijven dat elke zodanige kaart tot het einde van de biedperiode met de beeldzijde naar boven op tafel blijft liggen. Informatie die voortkomt uit zulke openliggende kaar​ten, is geoorloofd voor de niet-overtredende partij maar ongeoor​loofd voor de overtredende partij. Als de overtreder leider of blinde wordt, wordt elke zodanige kaart opnieuw toegevoegd aan de hand. Als de overtreder tegenspeler wordt, wordt elke zodanige kaart een strafkaart. In dat geval:
A.
Lage kaart niet voortijdig voorgespeeld

Als het één kaart betreft, lager dan een honneur, en niet voortijdig voorgespeeld, is er geen verdere rechtzetting.

B.
Eén honneur of een voortijdig voorgespeelde kaart

Als het één honneur betreft of als het een willekeurige kaart betreft die voortijdig is voorgespeeld, moet de partner van de overtreder passen wanneer het de eerstvolgende maal zijn beurt is om te bie​den (zie artikel 23 ingeval een pas de niet-overtredende partij be​nadeelt).

C.
Twee of meer kaarten worden getoond

Als twee of meer kaarten zoals in dit artikel beschreven, zijn ge​toond, moet de partner van de overtreder passen wanneer het de eerstvolgende maal zijn beurt is om te bieden (zie artikel 23 inge​val een pas de niet-overtredende partij benadeelt).


De voorstanders van artikel 16

opnieuw schudden en geven
Wat zijn de motieven voor Overschudden en geven?

Volgens de Spelregels, artikel 6D1, moet een spel opnieuw worden geschud als vóór het begin van de eerste biedronde blijkt dat de kaarten onjuist zijn gegeven of dat tijdens het schudden en geven een speler de beeldzijde kan zien van een kaart die bestemd is voor een andere speler. 

In de gegeven situatie is het delen afgelopen. Dat betekent dat artikel 6 niet van toepassing kan zijn. Je liet (A immers pas vallen ná het delen.
Hetzelfde artikel verwijst naar artikel 16C en 24. Als je dan eerst naar artikel 16C gaat, lees je onder andere:
	ARTIKEL 16
Geoorloofde en ongeoorloofde informatie

C.
Anderszins verkregen informatie uit andere bronnen

1.
Wanneer een speler onbedoeld ongeoorloofde informatie ont​vangt over een bord dat hij speelt of nog moet spelen, behoort de wedstrijdleider onmiddellijk op de hoogte gesteld te worden, bij voorkeur door degene die de inlichtingen heeft ontvangen. Als ongeoorloofde informatie in deze zin worden onder meer beschouwd: het inzien van een verkeerde hand, het horen van biedingen, resultaten of opmerkingen, het zien van kaarten aan een andere tafel of, voordat het bieden begint, het zien van een kaart die aan een andere speler aan de eigen tafel toebehoort.

2.
Als de wedstrijdleider van oordeel is dat de informatie de nor​male voortgang van het spel zou kunnen verhinderen, mag hij voordat er een bieding gedaan is:


(a)
de plaatsen van de spelers aanpassen, als het type wed​strijd en de wijze van scoren dit toelaten, zodanig dat de speler die informatie bezit over een bepaalde hand, deze hand zal krijgen; of


(b)
als de vorm van de wedstrijd het toelaat, voorschrijven dat het bord opnieuw gedeeld wordt voor deze deelnemers; of


(c)
toelaten dat het spelen van het bord voltooid wordt; hij kent een arbitrale score toe als hij van oordeel is dat de onge​oorloofde informatie het resultaat beïnvloed kan hebben; of


(d)
een kunstmatige arbitrale score toekennen.

3.
Als dergelijke informatie verkregen wordt nadat de eerste bie​ding is gedaan maar voordat het spelen van het bord is voltooid, beslist de wedstrijdleider als in 2c.


Deze tekst geeft de arbiter alle ruimte om het spel opnieuw te laten schudden en delen. Op dat moment zal het eveneens genoemde artikel 24 totaal vergeten zijn. De oplettende arbiter die tóch ook even naar 24 kijkt, kan zich achter de oren krabben. Ook artikel 24 lijkt toepasbaar. Er zijn slechts twee verschillen:
1. In artikel 24 moet de beeldzijde zichtbaar zijn door een fout van de speler. In artikel 16 gaat het om onbedoeld ontvangen informatie.
2. In artikel 24 is alleen van belang of de partner van de (A-bezitter de beeldzijde hád kunnen zien. In artikel 16 gaat het uitsluiten om feitelijk ontvangen informatie, door partner én/of tegenstander(s).
Mijn voorkeur…
Mijn voorkeur gaat uit naar opnieuw schudden. Niet in de laatste plaats omdat ik vrees dat de open kaart, de verplichte eerste pas en de strafkaart bij tegenspelen de resultaten aan de andere tafels te veel kan beïnvloeden. Fijn dat we deze plooien nog kunnen gladstrijken met opnieuw schudden en geven.

Maar… met deze hersteloplossing kun je deur open zetten naar misbruik. Stel… jij speelt met een gelegenheidspartner; je maakte nog geen afspraak over wel of geen zwakke twee of Multi, en je raapt na het schudden een zwakke-twee-hand op. Dan hoef je alleen maar een kaart te laten vallen om een mogelijke ramp te voorkomen. Tijdens het opnieuw schudden stem je dan en passant even het omgaan met zwakke handen af…

Het gaat mij echter te ver om bij het maken van de Spelregels criminele acties als norm te hanteren. De Strekking van de Spelregels is schade herstellen en/of voorkomen. In die lijn valt naar mijn idee het opnieuw schudden en geven. 

Maar… bij hoge uitzondering, zitten mijn zeer gewaardeerde collega Siger Seinen en ik niet op één lijn. Dat alleen bewijst al hoe mooi het arbitreren kan zijn. Beslist geen lopendebandwerk. Daarom geef ik Siger graag alle ruimte voor zijn opvatting. 
En we sluiten af met de visie van Joseph Amiel. Een bridger die geen arbiter is, en ‘alleen’ met een juridische blik de Spelregels beschouwt. Ik voeg daar heel graag aan toe dat het contact met Joseph eveneens zeer aangenaam was. Wat dat betreft kan ik zeggen dat zelfs een onduidelijkheid als die van deze gevallen klaverenaas, tot bijzonder mooie dingen kan leiden!

Rob Stravers

Commentaar van Siger

 

Ik geef eerst de relevante artikelen. 

	Artikel 6D1

D.        Opnieuw schudden en geven
1.      Als voor het begin van de eerste biedronde blijkt dat de kaarten op onjuiste wijze zijn gegeven of dat tijdens het schudden en geven van de kaarten een speler de beeldzijde van een kaart die toebehoort aan een andere speler, had kunnen zien, moet er opnieuw worden geschud en gegeven. Als daarna een speler, voordat het bord volledig gespeeld is, toevallig een kaart ziet die toebehoort aan de hand van een andere speler, is artikel 16C van toepassing (maar zie ook artikel 24).
Elk bord dat op een onjuiste manier gegeven is, is een onklaar bord; voor elke andere onregelmatigheid moet het betreffend artikel toegepast worden.


 

	Artikel 16C

C.        Anderszins verkregen informatie uit andere bronnen
1.   Wanneer een speler onbedoeld ongeoorloofde informatie ont​vangt over een bord dat hij speelt of nog moet spelen, behoort de wedstrijdleider onmiddellijk op de hoogte gesteld te worden, bij voorkeur door degene die de inlichtingen heeft ontvangen. Als ongeoorloofde informatie in deze zin worden onder meer beschouwd: het inzien van een verkeerde hand, het horen van biedingen, resultaten of opmerkingen, het zien van kaarten aan een andere tafel of, voordat het bieden begint, het zien van een kaart die aan een andere speler aan de eigen tafel toebehoort.

 

2.   Als de wedstrijdleider van oordeel is dat de informatie de nor​male voortgang van het spel zou kunnen verhinderen, mag hij voordat er een bieding gedaan is:

(a) de plaatsen van de spelers aanpassen, als het type wed​strijd en de wijze van scoren dit toelaten, zodanig dat de speler die informatie bezit over een bepaalde hand, deze hand zal krijgen; of

(b) als de vorm van de wedstrijd het toelaat, voorschrijven dat het bord opnieuw gedeeld wordt voor deze deelnemers; of

(c) toelaten dat het spelen van het bord voltooid wordt; hij kent een arbitrale score toe als hij van oordeel is dat de onge​oorloofde informatie het resultaat beïnvloed kan hebben; of

(d) een kunstmatige arbitrale score toekennen.


 

	Artikel 17A

A.        Begin van de biedperiode

De biedperiode van een spel begint voor een partij als één van beide spelers van het paar zijn kaarten uit het bord neemt.


	Artikel 24

Als de wedstrijdleider vaststelt dat tijdens de biedperiode, als ge​volg van een fout van de speler zelf, de beeldzijde van één of meer kaarten van diens hand gezien kon worden door zijn partner, moet de wedstrijdleider voorschrijven dat elke zodanige kaart tot het einde van de biedperiode met de beeldzijde naar boven op tafel blijft liggen. Informatie die voortkomt uit zulke openliggende kaar​ten, is geoorloofd voor de niet-overtredende partij maar ongeoor​loofd voor de overtredende partij. Als de overtreder leider of blinde wordt, wordt elke zodanige kaart opnieuw toegevoegd aan de hand. Als de overtreder tegenspeler wordt, wordt elke zodanige kaart een strafkaart. In dat geval:

 

A.        Lage kaart niet voortijdig voorgespeeld
Als het één kaart betreft, lager dan een honneur, en niet voortijdig voorgespeeld, is er geen verdere rechtzetting.

 

B.        Eén honneur of een voortijdig voorgespeelde kaart
Als het één honneur betreft of als het een willekeurige kaart betreft die voortijdig is voorgespeeld, moet de partner van de overtreder passen wanneer het de eerstvolgende maal zijn beurt is om te bie​den (zie artikel 23 ingeval een pas de niet-overtredende partij be​nadeelt).

 

C.        Twee of meer kaarten worden getoond
Als twee of meer kaarten zoals in dit artikel beschreven, zijn ge​toond, moet de partner van de overtreder passen wanneer het de eerstvolgende maal zijn beurt is om te bieden (zie artikel 23 inge​val een pas de niet-overtredende partij benadeelt).


Tot zover de wetsteksten. 

 

Artikel 6D1 stelt dat als iemand voor het begin van de eerste biedronde  een kaart had kunnen zien, is artikel 16C en ook eventueel 24C van toepassing. Tijdens het spelen is ook nog artikel 49 (strafkaart) van toepassing. 

 

Artikel 16C maakt melding van het zien van een kaart VOORDAT het bieden begint. Dit is ongeoorloofde informatie waar geen gebruik van mag worden gemaakt. 

 

Artikel 17A stelt wanneer de biedperiode begint en dat is wanneer een persoon van een paar zijn/haar kaarten uit het bord haalt. 

 

Artikel 24C stelt vervolgens dat wanneer tijdens de biedperiode een kaart gezien kan zijn, de subartikelen 24A, 24B of 24C van toepassing zijn. 

 

De spelregels zijn in z'n geheel van toepassing, niet slechts het deel wat je toevallig op dat moment goed uitkomt. 

 

OK, het kan wat beter geformuleerd worden, maar wat mij betreft is er een periode van schudden en geven. Daarna gaan de kaarten in het bord. Zodra een hand uit het bord wordt genomen, begint de biedperiode. Tot dat moment mag er worden overgedeeld. Nadat de biedperiode is begonnen, en er een kaart open op tafel valt, is artikel 24 van toepassing, en ook 16C. Als die kaart toevallig een honneur is, moet partner een rondje passen. Heb je toevallig 28 punten in handen, dan moet je gaan gokken. Partner moet passen en de tegenstanders zullen dat waarschijnlijk ook doen, want veel punten  zullen ze niet hebben. Geval van domme pech. 

Het enige punt waar je over zou kunnen discussiëren, is of “het begin van de eerste biedperiode” uit artikel 6, “voordat het bieden begint” uit artikel 16C en “de biedperiode” uit artikel 17 en 24 nu wel hetzelfde zijn. Wat mij betreft is dit hetzelfde, maar een kniesoor kan daar natuurlijk over vallen. 

De strekking van de spelregels op dit punt is voor mij glashelder, ondanks de wellicht voor verbetering vatbare teksten van de spelregels. 

Voor de herziening van de spelregels in 2017 zou ik aanbevelen om in deze artikelen dezelfde term te gebruiken. In artikel 6D:  “voor het begin van eerste biedronde” vervangen door “voor het begin van de biedperiode van de eerste ronde” en in artikel 16C: “voordat het bieden begint” vervangen door “vóór het begin van de biedperiode”.  Op die manier zijn alle misverstanden uit de wereld. 

Schertsend om het standpunt van Rob werd al door een tegenspeler gezegd dat hij tijdens de eerste ronde telkens “per ongeluk” een hoge kaart zou laten vallen om te laten overdelen, net zolang totdat hij een mooie hand zou hebben.  ( 

 

Joseph Amiel
Vervloekte klaveraas

Hierbij mijn reactie. Graag enige clementie: ik ben geen arbiter en mis alle ervaring met de toepassing van de spelregels.

I - Artikel 6D1 in zijn huidige formulering

De casus valt buiten het bereik van artikel 6D1, naar de letter geïnterpreteerd. De gewraakte gebeurtenis heeft zich immers niet voorgedaan tijdens het schudden en delen (tweede deel van de eerste zin, dat over het “ongeoorloofd” zichtbaar worden van een kaart gaat, dit in tegenstelling tot het eerste deel van de zin, dat uitsluitend over het op een onjuiste wijze geven van de kaarten gaat) noch na het begin van de eerste biedronde (tweede zin, die ook het “ongeoorloofd” zichtbaar worden van een kaart regelt). Zonder meer een “stukje niemandsland” tussen het einde van het schudden en geven en het begin van de bieding.

Voor alle duidelijkheid: het woord “daarna”, in de tweede zin van artikel 6D1, kan taalkundig moeilijk anders worden geïnterpreteerd dan “na het begin van de eerste biedronde”.

De wedstrijdleider rest derhalve niets anders dan een beslissing in redelijkheid en billijkheid te nemen op grond van zijn algemene bevoegdheden, zoals voortvloeiend uit diverse artikelen (10A, 81C3, 81C6, 82A, 84D). Als ik hem was, zou ik opnieuw laten schudden en delen, overwegende dat de onrechtmatigheid zich dichter bij het schudden en delen heeft voorgedaan dan bij het moment dat “het bord volledig gespeeld” was en daaruit concluderende dat het logischer is de bepaling toe te passen die in relatie staat tot het schudden en geven. 
Antwoord d dus. 

II - Artikel 6D1 in de door Rob Stravers aangepaste formulering 

Nu het woord “daarna” vervangen is door “na het geven”, valt de casus wel in het bereik van artikel 6D1. Artikel 6D1, tweede zin, om precies te zijn, hetgeen betekent dat wij ons heil bij artikel 16C en/of artikel 24 moeten zoeken.

Artikel 16C biedt een oplossing, maar slechts omdat uit de gegevens van de casus (eerste ronde, en er werd geschud en gedeeld door de “overtreder”, wat inhoudt dat het niet om borden gaat die kant-en-klaar door de wedstrijdleider op de tafels zijn gezet) geconcludeerd mag worden dat “de vorm van de wedstrijd […] toelaat dat het bord opnieuw gedeeld wordt”. De aangehaalde bepaling uit artikel 16C2b geeft tevens het juiste antwoord: weer antwoord d. De wedstrijdleider blijft trouwens een ruime beoordelingsmarge houden krachtens de inleidende zin van de bewuste bepaling: “Als de wedstrijdleider VAN OORDEEL IS dat de informatie de normale voortgang van het spel zou kunnen verhinderen, MAG hij …”

Wel moet worden vastgesteld dat er een incompatibiliteit bestaat tussen het woord “daarna” in de tweede zin van artikel 6D1, dat, zoals reeds opgemerkt, gelijk staat met “na het begin van de eerste biedronde”, en de zinsnede “voordat het bieden begint” in de tweede zin van artikel 16C. Eens te meer voer voor de discretionaire bevoegdheden van de wedstrijdleider!

Als de vorm van de wedstrijd niet toelaat dat het bord opnieuw gedeeld wordt, moet men te rade bij artikel 24. Artikel 24 is van toepassing op gebeurtenissen die zich “tijdens de biedperiode” voordoen. In het onderhavige geval zal de wedstrijdleider op grond van artikel 17 A beslissen dat, nu het schudden en delen heeft plaatsgevonden, de biedperiode inderdaad is begonnen, waarna hij antwoord b zal geven.

Volledigheidshalve: een eventuele keuze tussen artikel 16C en artikel 24 is naar mijn mening niet afhankelijk van de vraag of men in het laten vallen van een kaart een “onbedoelde ongeoorloofde informatie” (artikel 16C1, eerste zin) of een “fout” (artikel 24, eerste zin) moet zien. Geen óf óf, maar én én: wij hebben hier te maken met een onbedoelde foutieve gedraging. Het keuzecriterium is volgens mij de vorm van de wedstrijd én – zeer belangrijk – de ronde: artikel 16C wordt toegepast in alle gevallen waarin de vorm van de wedstrijd het toelaat, mits men met de eerste ronde bezig is; artikel 24 komt slechts aan de orde bij wedstrijdvormen die het opnieuw schudden en delen niet toelaten én wanneer de gewraakte gebeurtenis zich niet in de eerste ronde voordoet. 

III – Voorgestelde nieuwe formulering van artikel 6D1

Een doodgewone en frequente gebeurtenis als een kaart uit je handen laten vallen voor de eerste bieding van de eerste biedronde wordt niet zonder meer door het huidige artikel 6D1 gedekt, terwijl ook de aangepaste formulering van dit artikel geen algemeen toepasselijke oplossing biedt. 

Laten beslissen naar redelijkheid en billijkheid of op grond van discretionaire bevoegdheden, daar ben ik geen voorstander van. Over wat redelijk en billijk is, kan namelijk verschil van mening bestaan, waardoor de rechtszekerheid en de rechtsgelijkheid in het gedrang komen.

Ook kan men moeilijk vrede hebben met de hierboven besproken discrepantie tussen artikel 6D1 en artikel 16C. 

En er bestaat zelfs een derde probleem, te weten de precieze betekenis van “(eerste)  biedronde”, welke term niet in hoofdstuk I (Definities) van de Spelregels is opgenomen. Er is gesteld dat met de woorden “begin van de eerste biedronde” in artikel 6D1 simpelweg “begin van de biedperiode” (in de zin van artikel 17) wordt bedoeld. In dat geval zou artikel 6D1 helemaal geen correctie behoeven – immers is het niemandsland dan door de biedperiode geannexeerd – en zonder meer van toepassing zijn op de gewraakte gebeurtenis. Een dergelijke interpretatie zou echter inhouden dat de “wetgever” niet in staat is geweest zijn eigen basisterminologie correct te gebruiken. Ik ben eerder geneigd hem het voordeel van de twijfel te geven en hier te geloven dat hij willens en wetens voor de uitdrukking “eerste biedronde” heeft gekozen. Een uitdrukking overigens die wij ook in artikel 73A2 (laatste zin) vinden, waar duidelijk de eerste fase van het bieden zelf wordt bedoeld en niet het begin van de biedperiode. Interessant in dit opzicht is wellicht het feit dat ook de Engelse en Franse versies het niet over de “biedperiode” (auction period resp. période des annonces) maar over auction first begins resp. début des annonces hebben. 

Er kleeft misschien ook een ander bezwaar aan de in de vorige alinea aangeroerde interpretatie. Ik vraag me af of in artikel 6D1 het begin van alle biedperiodes bedoeld kan zijn. Het zou mij bevreemden, gezien het feit dat indien een gebeurtenis als in de casus beschreven zich voordoet nadat de volgende paren aan de tafel hebben plaatsgenomen de kaarten sowieso niet meer opnieuw kunnen worden geschud en gegeven. 

De voorgestelde redactie luidt als volgt, waarbij rekening wordt gehouden met het feit dat het schudden en geven van de kaarten per definitie vóór het begin van de eerste biedronde, of biedperiode, plaatsvindt en dat men dus zonder bezwaar de woorden “tijdens het schudden en geven van de kaarten” kan schrappen: 

Daar gaan we dan: 

“D. Opnieuw schudden en geven

1. Als voor het begin van de eerste biedronde van de zitting blijkt dat de kaarten op onjuiste wijze zijn gegeven of dat een speler de beeldzijde van een kaart die toebehoort aan een andere speler had kunnen zien, moet er opnieuw worden geschud en gegeven. [Rest onveranderd.]”

Hierdoor verdwijnt iedere onzekerheid, en is de beste en eenvoudigste oplossing in het onderhavige geval – opnieuw laten schudden en geven, antwoord d  – niet meer afhankelijk van de discretionaire beoordeling van wie dan ook maar steunt voortaan op de letter van de wet.

Het woord nu aan de specialisten! 
En bij die specialisten, hoor jij, waarde lezer! 
Voor alle duidelijkheid, ik kan mij voorstellen dat dit artikel verwarring sticht. Dat is het natuurlijk het laatste wat wij willen. Wij stelden vast dat het laten vallen van een honneur ná het schudden en geven, en vóór de eerste bieding, de arbitrale besluiten splitst in twee kampen. De onduidelijkheid ís dus al een feit vóór dit artikel. Direct na onze constatering legden wij de case met de verschillende antwoorden voor aan twee belangrijke pilaren van de Spelregels waarmee wij het moeten doen. Die stelden dat de Spelregels duidelijk zijn, en dat de verkeerde besluiten voortkomen uit slecht lezen.

Vervolgens vroeg ik om de Spelregeltekst even helemaal te vergeten, met de vraag wat nu de beste rechtzetting zou zijn. Op die vraag ontving ik (nog) geen antwoord.

Zodra ik die wel krijg, geef ik dat uiteraard meteen door.

Tot we die duidelijkheid hebben, adviseer ik om in dit soort gevallen de onduidelijkheid als voordeel op te pakken. Neem het besluit dat jou het beste gevoel geeft! 

Rob

Lezers Schrijven

Schrijver 1; Reactie op publicatie in Brios BridgeTraining
	Omdat een 2SA antwoord na een 1SA opening in ons systeem een transfer naar de ruiten inhoudt, moeten we 8/9 punten met een SA verdeling anders aangeven. 

Wij houden daarbij aan (na 1SA) 2♣ ! Na de antwoorden 2( en 2( bieden we dan 2SA, en na het 2(-antwoord 2(.

Waar het om gaat is dat 2♣ dus zowel een Stayman kan betekenen als een aanloop naar 8/9 punten met een SA verdeling. De vraag is nu of  2♣ moet worden gealerteerd.

Wij antwoordden daarop

Normaal belooft de Staymanner minstens één hoge vierkaart. Natuurlijk mag hij daar een keer van afwijken om tactische redenen. In dat geval zet hij immers tegenstanders én partner op het verkeerde been. 

Maar in jullie geval ligt dat anders. Want Staymannen zónder hoge vierkaart(en), is - met bepaalde kracht - een vast onderdeel van jullie biedsysteem. Zonder alert zijn alleen jij en je partner van deze mogelijkheid op de hoogte en jullie tegenstanders niet. Een afgesproken afwijking dus die beslist moet worden gealerteerd. Alerteren dus!




Reactie van Ben Schelen

	Stayman alerteren?

Ter verklaring van het genoemde Weko artikel:

Er zijn spelers die met 2(, de Puppet Stayman, naar zowel een vierkaart als een vijfkaart in een hoge kleur kunnen vragen. Na 2SA is dat 3(.
Er zijn ook spelers die op 1SA  zowel de 2( als de 3( hebben afgesproken. De 2( is voor de situatie dat de hand geen kans op de manche biedt en is dan een Stayman of een Stayman Relay waarvoor geen vierkaart hoog vereist is..
Met een hand goed voor de manche., b.v. 10+ HP, wordt  3( geboden met het voordeel van het vragen naar een vijfkaart hoog.
Op de systeemkaarten staat als gevolg daarvan bij de antwoorden op 1SA: 2( is Stayman (Relay) en 3( is Niemeijer met daarbij het verschil in sterkte.
Het is duidelijk dat dit verschil maken voor de tegenstanders toegankelijk moet zijn. Het is bovendien geen "gewone" Stayman. Daarom dient in alle bovengenoemde situaties te worden gealerteerd.


Omdat de BriosBridgeTraining vooral bestemd is voor ‘gewone’ bridgers, publiceren we deze reactie alleen in Arbitrair.

Schrijver 2; Voorstel
	Ik word als beginnend arbiter (zit op de CLA-cursus) geconfronteerd met het gebruikers-onvriendelijke oranje NBB spelregelboekje.

Zou het nou niet handig zijn om een soort arbiter-wijzer boekje samen te stellen, waarin in blokschema methodiek (zoals de spelwijzers) de meest voorkomende arbitreer-zaken (zoals die op de CLA-cursus worden behandeld) zijn opgenomen, evenals bv. scoringstabellen, tafelzettingen (viertallen), etc.  

Als dat dan al uit een nu al beschikbare combi van diverse op de site bruikbare (klein?)printable documenten zou bestaan (bv. een zinnig rijtje met links naar de diverse docs), dan zouden we toch al een heel eind zijn??  

Met vriendelijke groeten, 

Een meedenker, 
Dick Saarloos 


Een redelijk voorstel, dat we vaker ontvangen. Ook de diverse reacties op onze wijzers bevestigen de vraag naar een Spelregeldocument waarin gemakkelijk de te behandelen overtreding, en de bijbehorende rechtzetting kan worden gevonden. Overigens is het een hele klus, om een herindeling van de Spelregels te maken. En… daarmee is de klus niet af. Vooral het onderhoud zal veel energie en tijd vreten. 

Met onze Spelregelwijzers proberen we de lastigste zaken te tackelen.
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Nieuwe Dossiers

Onze antwoorden staan telkens op het volgende blad.

Dossier 175 

	Na inzage in de frequentiestaat stelt de arbiter voor: beide 50%

Zuid gaat niet akkoord.

Dan stelt de arbiter voor 4( Contract (dus geen doublet).

Zuid gaat niet akkoord.

Dan stelt de arbiter vast: het wordt 60% voor beide paren.

De NZ spelers zijn CLB, de OW spelers CLA.

Dilemma van de westspeler
Ik was West en overwoog te openen met 1( of met 2(: het werd 2(. Oost had voorop gepast, zijn doublet mag niet gealerteerd worden en  ik beschouwde het zoals in de antwoorden aan Zuid aangegeven. Noord bood 2SA hetgeen niet expliciet een 4-kaart schoppen aangeeft. Biedt Zuid 3( of 3 SA dan volg ik 4(. Indien NZ nog bieden, gaat 4( 2 down en 4SA 3 down. Vanwege het eerste bod van Noord wil ik de score 4(gedoubleerd en gemaakt handhaven.




Antwoord

Laten we met het eind beginnen, de beslissing van de arbiter. Die heeft veel weg van handjeklap. Het lijkt erop alsof hij slechts één doel voor ogen heeft: beide partijen tevreden stellen! Zijn inzet van 50% is kennelijk te laag, ook 4( zonder doublet. Uiteindelijk blijkt 60 – 60 voldoende… En, nog ernstiger, we missen een onderbouwing van zijn aanbiedingen.

Wat ging mis?

Het vervolg van de Muiderberg na een volgbod. OW hebben geen duidelijke afspraak. Dat beschouwen we als het niet beheersen van de conventie. Daar staat tegenover dat Muiderberg geen standaard vervolg heeft na een volgbod. Zo kun je met het doublet op het volgbod van 2SA verschillend omgaan: als straf of als – zoals deze oostspeler dat bedoelde – als de 2SA-vraag naar de lage kleur. Feitelijk geeft oost met zijn doublet op 2SA kracht aan, omdat hij ook 3♣ tot zijn beschikking heeft.

De eerste vraag is of je OW moet ‘veroordelen’ tot onvoldoende beheersing van de Muiderberg, en – als OW nog geen jaar met elkaar deze conventie praktisch foutloos gebruiken – de uitleg beschouwen als ‘verkeerde uitleg’.

Verder had de arbiter natuurlijk zuid de mogelijkheid moeten geven om zijn laatste bieding te veranderen. Onduidelijk is of dit is gebeurd. 

Ons oordeel

Stel even dat we uitgaan van verkeerde uitleg, dan is de volgende vraag of NZ door die verkeerde uitleg zijn benadeeld. Noords 2SA-bod maakt de weg naar een schoppencontract uitermate smal. 

Het doublet van noord op 4( bevreemdt ons evenzeer. Zeker na de uitleg van west over de bij oost veronderstelde kracht. Zuid heeft het een en ander gevraagd en verder alleen gepast. Of noord ook doubleert bij de juiste uitleg? We weten het niet. 

Wij geven noord het voordeel van de twijfel en schrijven 4( ongedoubleerd contract met een dwingend advies aan OW om ook de antwoorden na een volgbod goed op elkaar af te stemmen.

Dossier 176
	In de TC van bridgeclub NRBO hadden we discussie over een vraagstuk uit het examen voor wedstrijdleiders.

Opgave B2

Spel 4

W / Allen
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Het biedverloop gaat:

West
 Noord 
Oost 
Zuid

  1♣ 
   1( 
    1(
Na het onvoldoende bod van oost zegt zuid: “Dat kan niet” en verder gebeurt er niets. Na een halve minuut biedt oost nu 1SA. Nu roept zuid de WL.

Oplossing

Het niet roepen van de WL kan beschouwd worden als het ondernemen van actie in de zin van artikel 11. Dus is het recht op rechtzetting verloren gegaan en hoeft art. 27 niet te worden toegepast.

Commentaar AC

In de praktijk van het examen kwam artikel 11 helemaal niet aan bod. De technische afhandeling leverde al te veel problemen op. Het is wel een voorbeeld om te onthouden. Als spelers wél constateren dat er een onvoldoende bod is gedaan maar het niet nodig vinden de wedstrijdleider te roepen, moeten ze achteraf niet zeuren als het bod niet op de juiste wijze voldoende is gemaakt. Je ziet dit in de praktijk nog wel eens als er een speelsterkte- of ervaringsverschil is tussen de beide paren.

Op zich is het antwoord wel duidelijk, maar als je naar het betreffende artikel 11 kijkt dan hebben we toch twijfels.

Het gaat over het woordje kan in de eerste regel “Het recht op rechtzetting van een onregelmatigheid kan verloren gaan…”

Dit suggereert dat het verloren gaan niet altijd het geval is.

Uit het antwoord van de examencommissie lijkt het of het recht op rechtzetting altijd verloren gaat.

Onze vraag:

Wat is de betekenis van het woordje kan en als er meerdere mogelijkheden zijn, wanneer gaat het recht op rechtzetting dan wel of niet verloren?


Antwoord

We pakken de betreffende wettekst er even bij.

	ARTIKEL 11
Het verlies van het recht op rechtzetting


A.
Het ondernemen van actie door de niet-overtredende partij

Het recht op rechtzetting van een onregelmatigheid kan verloren gaan als een speler van de niet-overtredende partij enige actie on​dern​eemt vóór het ontbieden van de wedstrijdleider. De wed​strijd​leider beslist aldus, bijvoorbeeld wanneer de niet-overtreden​de partij op enigerlei wijze bevoordeeld is door verdere actie, on​der​nomen door een tegenstander die niet op de hoogte was van de bepalingen in het toepasselijke artikel.

B.
Straf na het verloren gaan van het recht op rechtzetting

Zelfs nadat het recht op rechtzetting verloren is gegaan volgens dit artikel, kan de wedstrijdleider een procedurele straf opleggen (zie artikel 90).


Een hele leuke (.

Het gaat om drie (!) verschillende aandachtspunten. 

1. Als de linkertegenstander van de overtreder tot actie overgaat, verliest hij definitief het recht op rechtzetting! Dat recht kán hij dus niet verliezen, dat verlíést hij beslist!

2. Als de actie van de niet-overtreder een bieding is, of de uitspraak dat hij de overtreding accepteert, verliest hij daarmee niet alleen het recht op rechtzetting, maar ook de kans dát de wedstrijdleider achteraf de overtreding zal rechtzetten.

3. Als de actie van de linkertegenstander alleen de melding is van de onregelmatigheid, en de overtreder - na een pauze waarin verder niets gebeurt – zijn eerste bieding corrigeert, heeft de arbiter formeel alle ruimte om de overtreding alsnog recht te zetten. Hij mag de niet-overtreder dus méér geven dan waar deze recht op heeft. Dat is een goede zaak, omdat de arbiter daarmee minder geroutineerde spelers toch tegen zichzelf – en vooral tegen gehaaide tegenstanders – kan beschermen.

Terug naar de geschetste situatie. 

Oost maakt een overtreding met zijn onvoldoende bod van 1(. Zuid meldt die overtreding, wat betekent dat alle spelers verplicht zijn de arbiter uit te nodigen. Alle speler hullen zich vervolgens onder een dikke laag boter. Onder de vlag van hoffelijkheid (artikel 74A) zou het de overtreder, zuid, sieren om dat initiatief te nemen. Maar ook voor zuid is zuignap troef… 
Natuurlijk hoeft dat geen geraffineerde bewust passieve actie van zuid te zijn, wetend dat hij na 30 seconden kan doen wat hij wil… Gevaarlijk vinden we dat wel. En daarom goed dat het verloren recht op rechtzetting door de arbiter kan worden rechtgezet.

Wij vinden in deze situatie artikel 11 niet van toepassing is, omdat zuid nog geen bieding deed. 
Wij zouden gewoon art. 27 toepassen en zuid de mogelijkheid geven om 1( of 1SA te accepteren. Het niet geaccepteerde bod is dan OI voor west. 
Als zuid wel heeft geaccepteerd zonder tussenkomst van de arbiter, krijgen de spelers een preek en strafregels over het roepen van de arbiter. Als er voordeel is voor de overtreders, halen we dat weg en komt er eventueel een splitscore (slechte score voor beide partijen). 
Dossier 177

	Zuid is leider geworden in een 3H contract.
West komt uit met H10 en de 1e slag is voor leider Zuid.
Als ze na de 4e slag haar kaart nog open heeft vraagt ze:"Bekenden jullie alle twee?"
Oost: "Ja"


Zuid weet nu dat alle troeven er bij de tegenstanders uit zijn en speelt verder.

Als dan Oost slag 7 een introever maakt blijkt dat West in slag 4 niet bekend had. 

Verweer van West: "Ik heb niets gezegd."
Arbiter erbij en die kwam er niet uit.
Het speelplan van de leider viel nu in duigen en het resultaat op dit spel werd 3H-1.
 
NZ hebben ,wat de arbiter ook gezegd zou hebben, toch een 0 omdat op hetzelfde spel een maal 3SA+1 en twee maal 4H+1 gehaald was.
 
Zelf denk ik dat de leider had moeten vragen:" Mag ik de kaarten nog even zien?"
Aan de andere kant moet west haar partner oost corrigeren als die verkeerde informatie geeft.
Kortom: Ik zou niet weten hoe ik dit, als ik arbiter geweest was, had moeten beoordelen.


Antwoord

Een uitermate lastig probleem. Je kunt oost namelijk ook verwijten dat hij in plaats van: ´JA´ had moeten zeggen: ´Ik wel.´ Uiteraard is het opzettelijk geven van een verkeerd antwoord een grove overtreding. Maar dat is niet te bewijzen.

Zuid neemt geen enkel risico door zijn eigen verantwoordelijkheid te houden, en te vragen om de net gespeelde kaarten nog even te zien. Dat recht heeft zuid, omdat hij zijn kaart van die slag nog open heeft liggen. 

Je kunt je in een zaak als deze formeel opstellen. Ervan uitgaan dat de leider had moeten opletten, en dat hij zijn verantwoordelijkheid houdt door te vragen om de kaarten van de lopende slag nog even te zien.

Maar er is ook niets tegen het uitsluiten van kwade opzet, doch van een misverstand, en aan OW te vragen of zij zich kunnen vinden in het corrigeren van de laatste slagen, uitgaand van de juiste informatie.

Dossier 178

	Wanneer geldt een gedekt uitgekomen kaart als gespeeld?

 

Wanneer hij wordt omgedraaid, of wanneer hij de tafel raakt, of als hij de waaier verlaat?

 

Een clubgenote en ik verschillen hierover van mening, onze clubarbiters zijn niet unaniem en -het sterkste staaltje- de respectievelijke leiders van de arbitragecursus die zij en ik op verschillende locaties volgen, geven ook verschillende antwoorden.


Antwoord

De verwarring is heel goed te begrijpen als we naar de wettekst kijken. Wat lezen wij? Wij lezen:

	ARTIKEL 41
Het begin van het spelen
A. Gedekte uitkomst
Nadat een bod, doublet of redoublet gevolgd is door drie opeen?volgende pasbiedingen, komt de tegenspeler links van de vermoedelijke leider uit, met de beeldzijde van de kaart naar beneden. De gedekte uitkomst mag na een onregelmatigheid alleen op aanwijzing van de wedstrijdleider worden teruggenomen (zie artikel 47E2); de teruggenomen kaart moet weer aan de hand van de tegenspeler worden toegevoegd.

ARTIKEL 45
Gespeelde kaart

C1. Verplicht spelen van een kaart

1.
Een kaart van een tegenspeler die zo gehouden wordt, dat zijn partner de beeldzijde zou kunnen zien, moet in de lopende slag gespeeld worden.


In artikel 41 staat dat ik na een overtreding alleen op aanwijzing van de wedstrijdleider de gedekte kaart mag terugnemen. Dus, mag ik zónder overtreding de gedekte kaart zónder toestemming van de wedstrijdleider verwisselen.

En voor zover je daar dan nog aan twijfelt, schept artikel 45 de nodige duidelijkheid: alleen als de partner de beeldzijde zou kunnen zien, mag de kaart niet meer terug.
Toch moeten we de gedekte uitkomst zien als een gespeelde kaart. Het probleem zit namelijk in een vertaalfout uit de Engelse tekst van artikel 41. 

Er had moeten staan:

De gedekte uitkomst mag alleen na een onregelmatigheid en dan op aanwijzing van de wedstrijdleider worden teruggenomen.
Je kunt hieruit concluderen dat de kaart is gespeeld zodra de speler die moet uitkomen zijn beweging om de kaart gedekt te spelen heeft voltooid. Dus een kaart pakken, peinzen en weer terugsteken kan wel irritant zijn, maar is niet verboden.
Dit staat echter niet in de spelregels. Een uitkomstkaart wordt, als alles volgens ‘het boekje’ gaat, met de beeldzijde naar beneden op tafel gelegd. Niemand, ook niet partner, heeft de beeldzijde kunnen zien. Dus volgens de spelregels is deze kaart (nog) niet gespeeld en mag terug. 

En voor de goede orde, dit stond ook al verkeerd in de oude Spelregels (.
Dossier 178
	Beste Rob,

Compliment voor jullie website. Voor een aankomend WL een uitkomst dat de tekst van het volstrekt onleesbare regelboekje en dito cursusboek in begrijpelijk Nederlands wordt vertaald en uitgelegd.

Deze week deed zich in onze club het volgende probleempje voor:
Zuid is leider geworden. West komt uit. Vervolgens legt zuid (de leider dus) zijn kaarten open. Wat nu??
De dienstdoende arbiters weten er niet goed raad mee hoe deze onregelmatigheid op te lossen en besluiten e.e.a. maar terug te draaien: zuid neemt dus zijn kaarten op,  Noord wordt en blijft blinde en legt de kaarten open. Later wordt aan mij (aankomend WL dus ) gevraagd wat de ruling had moeten zijn en waarom.

Het regelboekje geeft niet onmiddellijk de oplossing en ik kan alleen maar het volgende verzinnen:
 Art. 54 is niet aan de orde (Leider legt zijn hand open na uitkomst voor de beurt door Oost). Het zelfde geldt voor 45C2 ,  48B en 68(claimen).

Eigenlijk kan ik geen enkel artikel vinden dat voor deze onregelmatigheid een oplossing geeft. Het besluit van de arbiters is dus juist geweest: terug in de hand nemen van de kaarten door Zuid. Noord wordt blinde. En doorgaan alsof er niets is gebeurd. Aangetekend daarbij  dat er geen sprake is van strafkaarten of iets dergelijks. Informatie die over tafel is gegaan is voor de tegenstanders , misschien welkome, geoorloofde informatie.

Klopt deze redenering of is er iets anders te bedenken?


 

Eerst een misverstand opblazen!

We nemen het compliment over de website met opzet mee. Daar zijn namelijk veel misverstanden over. De website www.bridgevraagbaak.nl is een volledig en perfect product van Kees van Gennip. Inmiddels jaren geleden bood Kees mij aan de periodieken op zijn site te zetten. Ik zei JA, en ik heb daar nog geen moment spijt van gehad. Integendeel!

Antwoord

Op zich niet zo heel moeilijk. En logisch dat de Spelregels hier niet over spreken. Er is namelijk geen overtreding; de leider mag zijn kaarten laten zien aan de tegenstanders. Die vinden dat helemaaaaaal niet erg (. Hij/zij was een beetje in de war en dacht waarschijnlijk zelf dummy te worden. Niet dus. De kaarten worden weer opgenomen en de vermeende dummy wordt dummy. Het spelen gaat gewoon verder. 
 

Iemand die spijkers op laag water zoekt, zegt dat de leider claimde, maar die vlieger gaat niet op, want hij liet zijn kaarten niet zien met de bedoeling te claimen. 
Uitgaand van liever herstellen dan straffen…
Bovenstaande oplossing oogt misschien hard. Vooral als je als arbiter – geheel in de lijn van de Spelregels – liever herstelt dan straft. 

Bij minder gevorderden en weinig verschil in kracht en verdeling van dummy´s en leiders hand, én tegenspelers die daar geen probleem mee hebben,  kun je overwegen de openliggende kaarten dummy te laten worden. Maar bij iets gevorderden, gaan de kaarten terug in de hand en wordt de dummy dummy.
Op ons antwoord kregen we de volgende reactie:

	Hartelijk dank voor jullie antwoord. Betrokken arbiters waren "blij"  intuïtief de goede oplossing te hebben gekozen.
 

Toch heb ik een opmerking over de toevoeging die je later toestuurde.
Opent dit niet de mogelijkheid (m.i. wel een overtreding) voor minder gevorderden om, als het zo uitkomt, de sterke speler het spel in handen te spelen of te zorgen dat de sterke hand niet op tafel komt? Het laatste lijkt op beginnerscursussen er als dogma in te worden ingeramd. 


Antwoord
Daar zijn we niet bang voor. Want de eerste stap is dan het openleggen van de verkeerde hand. Met het risico dat die weer terug moet, en het grote nadeel dat de tegenpartij dan heel veel informatie heeft… Het is de schone taak van de arbiter hier inventief mee om te gaan .

Dossier 179
Vraag

	Ik heb een vraag over de Bieding voor de BeurtWijzer (bieding voor de beurt). 

En dan over de blauw gekleurde tekst: "De arbiter kent achteraf een arbitrale score toe als hij meent dat de niet-overtreders door de pas voor de beurt zijn benadeeld (30B2 + 23)". 

 

Ik heb twee vragen en een opmerking. 

1. Kan daar niet beter staan: "De arbiter kent achteraf een arbitrale score toe als hij meent dat de niet-overtreders door de (kunstmatige) pas voor de beurt zijn benadeeld (30B2 + 23)". Immers het gaat hier niet meer om een "normale" pas voor de beurt. Toch?

2. Kun je mij een voorbeeld geven van een geval waarin zo’n arbitrale score moet worden gegeven? 

3. Overigens, dat moet ook even gezegd: jij (jullie) worden bij ons op de club (BCD Doorwerth) zeer gewaardeerd!We beginnen zelfs weer met een arbitrageclubje. 

 

6.

De overtreder deed een bod (1♣ t/m 7SA), deed een kunstmatige pas, of paste op een kunstmatig bod van zijn partner >

RT was aan de beurt om te bieden >

· Als de RT past, moet de overtreder zijn bieding herhalen. Er is verder geen rechtzetting (31A1) 

· Als de RT niet past, mag de overtreder elke reglementaire bieding doen. Als hij: 

-         de voor de beurt geboden speelsoort herhaalt, moet zijn partner alleen in zijn eerstvolgende beurt passen (31A2a)

-         de voor de beurt geboden speelsoort niet herhaalt, of zijn bieding voor de beurt een kunstmatige pas was of een pas op een kunstmatige bieding van zijn partner, moet zijn partner verder passen.

Voorspeelbeperkingen zijn mogelijk (26*)

De arbiter kent achteraf een arbitrale score toe als hij meent dat de niet-overtreders door de pas voor de beurt zijn benadeeld (30B2 + 23)




Antwoorden

1. Dat kunstmatige voegen we liever niet toe. Het kan immers ook om een gewone pas gaan (op een kunstmatig bod van de partner). En, daar nog even over doordenkend, als de RT aan de beurt is, is een kunstmatige pas voor de beurt uitgesloten. Want als de RT verkiest te passen, kan een pas toch niets anders zijn dan de wens om het laatste bod (tegen) te spelen.

2. We geven een voorbeeld van voordeel door een pas voor de beurt.
Westhand


Oosthand

( H B 9 6 5 3 2

( -

( 2



( H V B 10 9 8 3
( 5



( A 6 4 3
♣ 8 7 6 2


♣ 5 4

West

Noord
Oost

Zuid

2(



pas! 
Arbitrage vanwege deze pas voor de beurt!



doublet
pas

pas

pas

Wests opening belooft kracht met lengte harten, óf een zwakke hand met minstens een 5-kaart schoppen. 

Oost past voor zijn beurt. Zonder schoppens rekent hij bij partner op een zwakke hand met schoppens.

De arbiter komt ter plaatse, gaat uiteraard eerst na of zuid de pas wil accepteren, en legt het bieden terug bij noord. 

Noord doubleert, oost past wederom, zuid ook, en 

west heeft geen keus, hij móét deze ronde passen.

Zonder deze pasverplichting had west – na het (straf)doublet op 2( - zeer waarschijnlijk zijn zevenkaart schoppen herboden. Nu maakten OW het gedoubleerde 2(-contract, dankzij een ruitenaftroever.
Uit de resultaten blijkt dat alle OW-paren 2(-2 speelden, sommige gedoubleerd.

Met zijn overtreding voorkomt oost – uiteraard ongewild ( - dat west zijn kleur herbiedt. De arbiter heeft het recht een arbitrale score uit te delen, bijvoorbeeld 2( gedoubleerd -2. Gedoubleerd, omdat OW ook voldoende lef bewijzen 2( gedoubleerd tegen te spelen.

3. Leuk om te weten dat deze stof bijdraagt aan het enthousiasme voor het uitzonderlijk mooie ambt van arbiter.

Dossier 180
	Na wat heen en weer gebied vraagt noord azen met 4SA.

West

Noord

Oost

Zuid

  --

1(

pas

3(
pas

4SA

pas

5♣ (uitgelegd als 0 azen)

pas

5(

pas

6(
doublet
pas

pas

pas

West heeft onder andere (HV9 in handen en doubleert.

Noord maakt 6( contract, hoge score voor NZ, een slechte voor OW.

Vier paren hadden 6( contract, één paar 5(+1, en één paar 6( gedoubleerd contract.

West vraagt arbitrage. Hij vertelt dat noord 5♣ uitlegde als nul azen. Maar dat op de systeemkaart staat 0/3 - 1/4 etc.

De arbiter corrigeert de uitslag in 6( contract, ongedoubleerd.

Is dit correct ?

Jos Martens


Antwoord

De verkeerde uitleg van 5♣, nul azen bij zuid, maakt een strafdoublet extra onaantrekkelijk. Alle azen zitten bij noord, dus áchter west.

Ik zie daarom geen enkele reden om de gok van west, het strafdoublet, terug te draaien. Overigens is die uitleg niet zo raar, want zuid bood 3( op de 1( opening van noord en belooft daarmee 10-11 punten. Drie azen zijn 12 punten. Het lijkt erop dat zuid zich heeft vergist bij het bieden of NZ hebben een enigszins andere afspraak over de betekenis van 3(. Op zich mag vergissen. 

Maar we zien wel wat anders. Noord biedt 5(, in de veronderstelling dat zuid geen aas heeft, zo vertelt hij… Daar mag zuid geen gebruik van maken door alsnog slem uit te bieden. Zonder de handen is het moeilijk om hierover een oordeel te vellen. Zonder kaartverdeling gaat onze voorkeur uit naar 5( ongedoubleerd +1 voor beide partijen. 

Dossier 181

	Op de clubavond van gisterenavond kwam leider Zuid in 3(.

Na de negende slag speelt de leider uit dummy (5

Dummy

( 5

( 7 5

( 8

( 7



( H 9

( 8



( 10 9

( 10 8

( A V

( A H

Oost ziet dat de leider in de hand Schoppen Vrouw laat zien met de beeldzijde naar de tafel .

Nu legt oost niet (9 maar (H.

Hierna herstelt de leider en verwisselt  (V voor (A.

Oost roept de arbiter :

Arbiter zegt dat de leider al zijn  vier kaarten op tafel mag leggen en gewoon de vrouw terug mag nemen en het aas mag spelen.

Oost kon duidelijk zien dat de leider (V half op tafel (doch net niet de tafel geraakt ) had met de beeldzijde naar boven .

 

De arbiter gaf aanvankelijk Oost gelijk maar na bestudering van het nieuwe oranje spelregel boekje 2007 herriep de arbiter de uitslag en gaf hij de leider gelijk; deze mocht de vrouw vervangen voor het aas .

 

P.S. : Veronderstel dat west (H had gehad ? Dan was de leider down gegaan.


Antwoord

Vanuit Amsterdam én Barcelona beschouwen wij V als gespeeld, omdat die kaart nagenoeg de tafel heeft geraakt .

Het is aan de arbiter om te bepalen of de door de leider gemaakte beweging geldt als gespeeld. Dat kan onder andere door de beweging – onder het toeziend oog van OW te laten herhalen.
We hebben geen idee op grond van welke spelregel een arbiter hier anders over kan denken… Met claimen heeft deze situatie niets te maken.
Dossier 182

	Op mijn club deed zich het volgende voor:

· NZ spelen 4(.
· In slag zes wordt verzaakt door OW; NZ winnen die slag.
· Na deze verzaking winnen OW nog twee slagen en in totaal vier slagen.
· De verzaking is geconstateerd en ik werd erbij geroepen.
· Omdat de slag waarin is verzaakt niet door de verzaker was gemaakt, moet OW volgens de regels één slag teruggeven.
· NZ vinden echter dat wanneer er niet verzaakt was, zij de resterende slagen gehaald zouden hebben. 
· Ik heb het spel opnieuw laten spelen vanaf slag zes - zónder verzaking - en inderdaad haalden NZ elf slagen: 4(+1 dus.
· Ik moest dus een arbitrale score geven.

Ik vertelde beide paren dat ik na afloop een Arbitrale Score zou toekennen, afhankelijk van de scores van de rest van de paren op dat spel.

4(+1 scoorde 75%. Dat heb ik ingevoerd als Arbitrale Scorevoor beide paren.

Mijn vraag is: heb ik hier juist gehandeld?

Met vriendelijke groet,
Junior de Jong


Antwoord

Ja en Nee!

Perfect is het nagaan hoeveel slagen NZ vanaf slag zes maken zónder verzaking. Dat kun je direct als Arbitrale Score toekennen. 

In deze zaak is het niet goed om de Arbitrale Score ook te laten afhangen van de andere scores. OW kunnen in de slagen daarvoor wel een enorme blunder hebben begaan. Die zouden dan door de andere resultaten worden glad gestreken...

Dossier 183

	Oost/Allen

♠ B 8 4 2

♥ H 5

♦ A H 4

♣ H 10 5 3 

♠ V 10 7 3

♥ A 10 7 4

♦ 3 2

♣ V B 4 

♠  9 6

♥  V 9 6

♦  V B 9 8

♣ A 9 7 2 

♠ A H 5

♥ B 8 3 2

♦ 10 7 6 5

♣ 8 6

 

West

Noord

Oost

Zuid

2♣*

doublet
3(**

3(
pas

3SA

pas

pas

pas

*   2 ♣ Gealerteerd en uitgelegd als SMF hoog, MF SA 20-22 of 24+ of zwak met ruiten
** 3(: preëmptief

Net voor het begin hadden OW afgesproken, dat de 2♣ ook zwak kan zijn met 4-4 hoog.

Alle spelers zijn A-spelers.

Frequentiestaat

Z-score

Aantal

Resultaat

Door

MP NZ

MP OW

Perc. NZ

Perc. OW

-100

 3

1SA -1

NZ

 8

 2

  80,00

  20,00
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 -1

NZ

 

 

80,00

20,00
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 -1

NZ

 

 

80,00

20,00

-200

 2

1SA -2

NZ

 3

 7

  30,00

  70,00

 

 

1SA -2

NZ

 

 

30,00

70,00

-400

 1

3SA -4

NZ

 0

 10

  0,00

  100,00

 

Wat is hier jullie beslissing?


Antwoord

Er is sprake van verkeerde uitleg én nadeel voor NZ. Bij een correcte uitleg, vermoeden we dat noord niet zal doubleren en een rondje afwacht. Wat uiteindelijk het contract wordt, is nauwelijks te voorspellen. 
We noteren 60% voor NZ en 40% voor OW met de dringende boodschap aan OW om hun systeem goed te leren beheersen. De volgende keer komen ze er wellicht niet zo genadig af. 
Dossier 184

	Volgens het bieden is Zuid de leider.

Oost vraagt aan Noord: “Wie mag starten?” 

Daarop zegt Noord: “Jij zelf.”

Oost legt nu (A op tafel.

Zuid protesteert en roept de arbiter.

De arbiter geeft zuid een compliment voor het vragen om arbitrage en beslist dat de oostspeler zonder enige consequentie (A mag terugnemen.

Ook dat west gewoon mag starten met wat hij wil, zelfs met schoppen.

Zuid moet gewoon Leider blijven en heeft geen enkele stem in deze rechtzetting…

Is dat juist??


Antwoord

De oorspronkelijke leider heeft heel veel keuzes als de verkeerde tegenstander uitkomt. Maar… al deze rechten vervallen als een tegenstander verkeerd uitkomt op ‘uitnodiging’ van de spelende partij.
Tip

Als je moet tegenspelen kun je dus beter aan de tegenpartij vragen of je moet uitkomen dan aan je partner (.

Dossier 185

	West  Noord  Oost  Zuid 

1♠         ……   pas    pas

Noord  is overgeslagen bij het bieden….

Mag West nu 1SA bieden?

Het bieden is nog niet geëindigd?

In de spelregels staat volgens mij nergens dat je je eigen bod niet mag verhogen… Maar misschien zie ik wat over het hoofd.


Antwoord
Ja, west mag nu 1SA bieden. 
Nee, het bieden is nog niet afgelopen, want dat gebeurt pas na drie maal "pas". 
Als west nu past, gaan de drie "passen" voor de beurt van tafel en gaat het bieden volgens artikel 34 en 17E2 terug naar noord. Die mag wat zeggen en daarna gaat het bieden verder alsof er niets is gebeurd. Zuid kiest er namelijk voor de pas voor de beurt te accepteren en dus is er geen overtreding of straf. 
 

Normaalgesproken kun je je eigen "eindbod" niet verhogen, omdat er drie keer gepast is. Nu is er een speciale situatie aan de hand omdat noord is overgeslagen én er daarom nog niet drie maal achter elkaar is gepast. 
 
Dossier 186
	In een van je vorige mails stond een samenvatting van wanneer wie mag herhaling van het biedverloop en uitleg van het bieden vragen.

 

Daarin staat als voorlaatste alinea:

De leider: mag tussen gedekte uitkomst en het openleggen vragen om herhaling van het hele biedverloop en uitleg. Ook als dummy's of zijn eigen hand aan de beurt is om bij te spelen, mag hij zowel naar het biedverloop als de uitleg vragen.

 

Dit staat er volgens mij niet helemaal correct.......

Leider mag het hele biedverloop vragen tussen gedekte uitkomt en het openleggen , én als dummy de eerste keer aan slag is (zie voetnoot 2 blz 40 spelregelboekje).

Uitleg mag hij inderdaad vragen telkens als hij in zijn of in dummy's hand aan slag is.......


Antwoord

Ik kan mij herinneren dat ik dat onderscheid inderdaad ergens las en als zo danig uitdroeg. Maar dat moet ik toch verkeerd hebben gelezen, want ik kan nu nergens meer vinden dat de leider ook later tijdens het spelen nog mag vragen naar het hele biedverloop!

Je hebt dus helemaal gelijk. Tegenspelers en de leider mogen alleen in hun eerste beurt om (bij) te spelen vragen naar een herhaling van het biedverloop, en bij elke beurt naar de uitleg van biedingen.

Dossier 187

	Ik kreeg daarstraks deze mail van een vriend van me.

Ik zou graag uw advies over deze arbitrage inwinnen.

Zuid is leider in 5♣.

West start schoppen, voor de leider met (A.

De leider speelt schoppen terug; west troeft met ♣7; ook dummy heeft geen schoppens meer, en van klaveren: ♣B4 3 2.

De leider slaapt en zegt tegen dummy: ‘kleine troef’. Dummy troeft dus ónder.

Dummy reageert daarop, ik weet niet meer hoe, maar de leider schrikt wakker en zegt dan: ‘♣B.’

 
Arbiter erbij geroepen.  Die zegt dat deze wijziging is toegestaan, omdat  ♣B bijspelen normaal is en ondertroeven absurd. 
 
Is dat een correct oordeel?

Mijns insziens… moet dummy ondertroeven…
 

art. 45c4a  kleine troef is gespeeld

art. 45c4b  leider herdenkt nadat hij via actie van dummy (art.43A1c) merkt dat er iets fout is......


Antwoord

Volgens artikel 45C4b mag de leider een onbedoelde aanduiding van een te spelen ‘dummykaart’ corrigeren, mits hij dat zonder denkpauze doet. Vrij vertaald: Een verspreking mag worden hersteld, een gedachte niet.

	Misverstand

In het mondeling wedstrijdleidersexamen van 2008 liet leider zuid (V voorspelen. Nadat oost (H legde, zei hij dat hij (V niet had willen spelen maar (V. Zoals het spel lag, was het dwaas om (V te spelen. En de vraag was: Mag de leider deze vergissing corrigeren? 

Het juiste antwoord luidt: JA! De wedstrijdleider moet oordelen op grond van wat hij aan feiten waarneemt. Centraal staat de vraag of de wedstrijdleider ervan overtuigd is dat de leider een andere kaart speelde dan hij bedoelde; een spreekfout dus, en geen ‘nieuw inzicht’. En een onzinnige speelwijze kan de arbiter helpen het juiste oordeel te vellen.


Wat is het verschil tussen deze examensituatie en onze klaverenzaak?

Niet het onzinnige ondertroeven. Het spreekt vanzelf dat ook deze leider dat voornemen niet had.

Maar wél het bewuste aftroeven. Dat deed de leider bewust, omdat hij niet in de gaten had dat west voortroefde. Dat is een kijkfout. Met het gevolg dat de leider wel degelijk bewust een kleine klaveren liet leggen.

Pas nádat hij ♣7 ontdekte, wil hij alsnog met ♣B overtroeven. Dat is een verandering van gedachten, en die verandering wordt door de spelregels niet toegestaan! Ook zónder crimineel gedrag van dummy staan wij dus geen correctie toe.

Een geval van enkele jaren geleden in de Protest Commissie: 
in dummy ligt (AV. De leider speelt een kleine schoppen voor met het voornemen om te snijden. Hij zegt “schoppen vr ...”, ziet uit zijn linkerooghoek de schoppenheer op tafel liggen en wil veranderen in schoppenaas. Dat ging dus niet door. Het zien van schoppenheer leidt tot een verandering van gedachten en wordt niet toegestaan. 

Dus, terug naar deze zaak: ♣2 is gespeeld en mag niet terug, zelfs niet als dummy zich nergens mee bemoeit. 
Dossier 188
	Nu de externe 4-tallen in ons district achter de rug zijn, de volgende vraag:

Onze vereniging heeft voor het eerst weer sinds een aantal jaren 

meegedaan met vier 4-tallen. Dit veroorzaakt uiteraard 'enig geruis' in de 

normale gang van zaken op een speelavond. Maar daar valt goed mee om te 

gaan.

Wat echter minder goed valt bij de leden is de manier waarop nu in ons 

CCR geregeld staat hoe om te gaan met de externe 4-tallers in de interne 

competitie.

Ik heb nu afgesproken met de TC dat ik met hen om de tafel ga zitten om 

het CCR op dit punt nader te bezien en een zomogelijke wijziging ruim 

voor de ALV aan de leden voor te leggen om tenslotte op de ALV (eind 

augustus) een besluit te nemen (86 leden).

Mijn vraag aan jou is of jij een voorbeeld reglement hebt op dit punt. 

En zo ja, kan ik die van je krijgen?


Antwoord
Mogelijkheid 1

Voorwaarde om te kunnen promoveren

Alleen paren die in een ronde minstens drie (van de vijf) zittingen spelen, en uiteraard hoog genoeg staan, kunnen promoveren.

Per groep promoveren de vijf hoogst geklasseerde paren en degraderen de vijf laagst geklasseerde paren*.
Voor elk paar dat niet mag promoveren door te weinig gespeelde zittingen, schuift het promotierecht een plaats door. Als een paar invalt in een externe wedstrijd, wordt voor dat paar per invalzitting het te spelen minimum van drie zittingen met één zitting verlaagd. Afhankelijk van het aantal paren per groep kán de TC per ronde besluiten andere aantallen te laten promoveren en/of te laten degraderen.

Paren die deelnemen aan de externe viertallen competitie

Paren die deelnemen aan de externe viertallencompetitie, missen minstens zeven zittingen. Omdat deze paren de kleuren van Brios verdedigen, geldt voor hen de volgende omgekeerde regeling. Degradatie is alleen mogelijk als minstens drie zittingen zijn gespeeld; voor promotie geldt geen minimum aantal zittingen. Ook bij minder gespeelde zittingen dan drie, wordt het volledige aantal kampioenpunten toegekend waarop het rangnummer recht geeft.

* Omdat extern spelende paren minder kans op degraderen hebben, en de meeste in de A-lijn spelen, degraderen vanuit de A-lijn drie (in plaats van vijf) paren, en promoveert vanuit de B-lijn datzelfde aantal. 

Deze verminderde degradatie/promotie is ter bescherming van die niet-viertal spelende paren in de A-lijn.

Mogelijkheid 2

In de ‘externe weken’ een aparte parencompetitie spelen in een andere vorm. Bijvoorbeeld een ladder, waarbij elke zitting de lijnindeling plaatsvindt aan de hand van de actuele Tussenstand. 
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	De leider speelt een klaverenkaart;
· De tegenstanders bekennen niet, waarop de leider, aan slag zijnde, de overige slagen claimt.
· Bij het openleggen van de handen blijkt dat één van de tegenstander in de vorige slag verzaakte; hij heeft wél een klaverenkaart, een die de vorige slag had kunnen winnen.

Hoe gaan we hiermee om?


Antwoord 

Wel heel leuk, want een verzaking is pas voldongen als de verzaker of diens partner in de volgende slag hebben gespeeld.
 

Als de bewuste klaverenkaart in de laatste slag gespeeld had moeten worden, is de verzaking nog niet voldongen. Wél als de verzaker zelf of diens partner slagen opeist of afstaat. Daar lijkt in dit verhaal geen sprake van.
 

Als de bewuste klaverenkaart de vorige slag had gewonnen, gaat die slag naar de tegenpartij... wat daarna gebeurt hangt af van wat de spelers in handen hebben. In ieder geval moet de arbiter bij het bepalen van zijn arbitrale score ervan uitgaan dat de verzaker na de correctie de (straf)kaart moet spelen die hij ten onrechte in de vorige slag speelde.

Subvraag

	Moet de arbiter bij deze claim ook uitgaan van zorgeloos spel door de leider?


Antwoord

Beslist niet! De situatie is immers volstrekt anders dan dat de leider aannam op het moment van zijn claim. Zonder verzaking had hij niet eens geclaimd!
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	Ik blijf dat arbitreren af en toe maar lastig vinden, help me aub met het volgende probleem:

Ik word aan tafel geroepen in de A-lijn door iemand (Noord), die m.i. heel wat van de spelregels kent, hij is gediplomeerd TCL.

De bieding gaat als volgt: 
West
Noord
Oost





Zuid

 -- 
pas
2SA (alert; uitleg: de twee lage kleuren)
pas

3(
pas
3SA (noord vraagt arbitrage!

2SA voor de lage kleuren, staat ook zo op de systeemkaart.

Noord heeft echter ruim 20 punten.

Noord vindt dat oost gebruik maakt van de (verkeerde?) uitleg van West.

West vindt dat Noord niet moet zeuren, iedereen biedt met zijn hand 3SA.

Mijn vraag: mag Oost nog bieden?
Ik zeg de spelers het spel af te spelen en na afloop van de ronde terug te komen.

Dan blijkt er 3-SA+2  gespeeld te zijn, wat vaker is gedaan, maar ook een paar keer 3-SA+1.

Noord zegt nu echter tegen mij: “Laat maar zitten”.

Mijn vraag is nu: als West NIET MEER MAG BIEDEN ( ik ben niet helemaal zeker) moet ik dan als arbiter toch een arbitrale score bepalen of moet ik het inderdaad maar laten zitten?

Iets later kom ik in de wandelgangen West tegen en die zegt mij: er was niets aan de hand, partner had 2♣ willen openen, maar verpakte zich.

Ik heb toen laten weten, dat West op dat moment zelf arbitrage had moeten vragen.

Ik hoor graag wat ik fout (en misschien ook iets goed) heb gedaan.


Antwoord

Om te beginnen zetten we grote vraagtekens bij het verhaal dat oost zich zou hebben verpakt. Oost zou dat immers nog straffeloos hebben kunnen corrigeren na het alert, én moeten vertellen voor de gedekte uitkomst! We zeggen niet dat oost liegt, hoor; want we zeggen niets dat we niet kunnen bewijzen, maar dat de lucht dan gevuld is met argwaan, geven we graag toe (.

Dan naar de zaak zelf. De uitleg is Ongeoorloofde Informatie voor oost. Oost moet dus blijven uitgaan van zijn sterke 2SA-opening. En de 3( van west zien als een transfer naar harten. Dus oost zou normaalgesproken 3( moeten bieden. Hoe het bieden daarna verder gaat, weten we niet, dat hang ook af van de handen, en die weten we niet:. 4(, 3SA, 5(, wie zal het zeggen. De arbiter moet aan de hand van de kaarten ervan uitgaan dat de OI niet bestaat én dat er een misverstand is tussen OW. 
Concreet antwoord op jouw vraag: oost mag in ieder geval wél bieden maar zonder zijn voordeel te doen met de Ongeoorloofde Informatie.
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	· Afgelopen donderdag avond speelden wij  OW aan  tafel 4 in de laatste ronde.
· NZ kwamen in de bieding  met 3SA; zij haalden het contract plus 1. 
· Toen ik  als oost controleerde in de bridgemate, zag ik als uitslag 100% voor NZ.
· Nadat ik de verder uitslagen langs zag komen bleek dat alle vorige 5 ronden in OW waren gespeeld. Met verschillende uitslagen: 3 x 6(, 2 x 4( plus 2 , 1x 1SA C.
· Wij constateerden alle vier dat dat met onze handen onmogelijk was.
· Ikzelf ben de wedstrijdleider, dus ik heb even wat navraag gedaan bij verschillende paren die ook het spel hadden gespeeld.
· De conclusie was dat de handen waren verwisseld: West met Noord, Oost met Zuid. Ik heb toen de NZ-uitslag in de computer veranderd in een Contrazit.
· Het NZ-paar heeft nu bezwaar aangetekend tegen deze beslissing. In de eerste plaats vinden zij het onterecht omdat zij op dat spel maar 17 % kregen. In de tweede plaats vinden zij dat de spelers waar de handen gedraaid waren moeten worden gestraft.
· Ik heb met nog twee arbiters van de club overleg gehad. Wij vinden dat er niets hoeft te worden veranderd. Graag hoor ik of dat een goede beslissing is. Ik vind het namelijk vervelend omdat ik er zelf bij betrokken  ben. Dat wordt dan gauw verkeerd uitgelegd.


Antwoord

Onze complimenten!

Je handelde volledig in de lijn van de (Strekking van de) Spelregels. Niet in de eerste plaats straffen doch schade herstellen. En door twee andere scheidsrechters te betrekken in het uiteindelijke oordeel kan er ook geen twijfel zijn over je integriteit.

Tegelijk geven we twee punten van aandacht.

1. Als er twee andere arbiters zijn, is het naar de betreffende tegenstanders goed om duidelijk aan te geven dat je de behandeling van deze zaak volledig in handen legt van je collega’s. En dat het uiteindelijke oordeel geen oordeel is van ‘wij’ maar van ‘hen’.

2. De handen zijn verwisseld. Daarmee is de situatie anders dan bij een échte contrazit. Zo is het mogelijk dat het bieden wordt beïnvloed door een andere, of zelfs omgekeerde, kwetsbaarheid. Ook kan het uitmaken dat het bieden start met een andere hand, waardoor mogelijk ook meer – of minder – kans op een storend volgbod. 

Zonder meer corrigeren in een contrazit kan dus niet. Je zult moeten nagaan of er verschil is door de andere positie van de kaarten.

De inzender reageerde op ons antwoord met:

	Ik wil nog even het biedverloop sturen, zodat duidelijk is dat er geen storende factoren waren voor onze NZ-tegenstanders.

spel 14, Oost/Niemand 

Oost, zuid en west  passen, waarna noord opent met 2♣ (sterk). Na 2( (lengte in schoppen) en 3( (5-kaart harten) biedt zuid 3SA, wat het eindcontract is.


Ons antwoord

Niemand kwetsbaar en driemaal pas voordat jullie noordspeler met de oorspronkelijke westhand opende… We zijn volledig gerustgesteld!

En, ervan uitgaand dat jullie NZ-paar geen punten willen die ze niet verdienen, nemen we graag aan dat ze zich volledig kunnen vinden in deze oplossing. Ze konden zich zonder enig nadeel meten met de andere paren die met dezelfde wapens (kaarten) moesten strijden.
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